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(ӣз Вӣҡӣпеҗӣје – Слоҍоҗәе еәһӣҡлопеҗӣје) 

Хрватска ћирилица 
(Преусмјерено с БОСАНЧИЦА) 

Хрватска ћирилица (арватица, босачица,[1][2] хрваткица[1][2])[3] је хрватска 
редакција ћирилице. [4] Морфолошка је, графијска и ортографијска иначица 
ћириличног писма. 

Називи 

Појављују се још и називи: ҳӑрұӑһҡо пӣсмо (Дмине Папалић), рұӑҫҡо пӣсмо, 
ӑрұӑҭӣһӑ, ӑрұӑһҡо пӣсмо (Поваљска листина настала на Брачу 1250. године, 
додатак Пољичком статуту из 1655.), ҍосӑәӣһӑ (Стјепан Златовић), ҍосӑәҫҡӑ 
ӑзҍуҡұӑ (Иван Берчић), ҍосӑәҫҡӑ ћӣрӣлӣһӑ (Фрањо Рачки), ҳӑрұӑҭҫҡо- 
ҍосӑәҫҡӑ ћӣрӣлӣһӑ (Иван Кукуљевић Сакцински), ҍосӑәҫҡо-җӑлмӑҭӣәҫҡӑ 
ћӣрӣлӣһӑ (Ватрослав Јагић), ҍосӑәҫҡӑ ҍрзопӣсәӑ ґрӑөӣјӑ (Е. Ф. Карскиј), зӑпӑҗәӑ 
ұӑрӣјӑәҭӑ ћӣрӣлҫҡоґ ҍрзопӣсӑ (Петар Ђорђић), зӑпӑҗәӑ (ҍосӑәҫҡӑ) ћӣрӣлӣһӑ 
(Стјепан Ившић), пољӣчӣһӑ, пољӣчҡӑ ӑзҍуҡұӣһӑ (у народу Пољица – Фране 
Иванишевић), серҍҫҡӑ слоұӑ (Матија Дивковић). Ћиро Трухелка, хрватски 
археолог и повјесничар умјетности први даје назив овој ћирилици, босанчица. 

Припадност 

Хрватским је писмом зато што су њоме писана важна дјела хрватске књижевности 
и дипломатике, и зато што су Хрвати, односно њихови предци у вријеме када 
национална идентификација није била као данас, њоме писали.[4] При томе ваља 
нагласити да није била причувно, него доминантно хрватско писмо на широку 
простору источно од ријеке Крке и Врбаса, а повремено (особито старијих 
стољећа) и западније (примјерице, усред полуотока Истре, на Супетарском уломку 
из Светог Петра у Шуми, из 12. стољећа).[4]  

Неки су кругови порицали припадност хрватске ћирилице хрватству.[4] Хрватској 
ћирилици није могуће порицати припадности хрватском културном кругу, јер 
нема ваљана аргумента којим би се хрватска култура одрекла културних дјела као 
што су Поваљска листина и праг, Хумачка плоча, Дубровачки молитвеник, 
фрањевачка књижевност (босанска, херцеговачка и далматинска све до 19. 
стољећа).[4] Чест облик одрицања хрватске припадности ове ћирилице је 
потискивање атрибута „хрватска“ атрибутом „западне“ или пренаглашеним 
истицањем назива босанчица или босаница за сав протег упорабе ћирилице на 
наведеним просторима (а не само за брзопис који се рабио од почетка 16. 
стољећа). 

Коријени тог порицања припадности хрватској култури концепција је филологије 
19. стољећа која дијелом одређује и данашњу.[4] У том су се стољећу стварале 
националне филологије и то је било главним ослонцем конституирању нација.[4] А 
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будући да крхак успостављени национални оквир мора почивати на 
искључивости, превладале су концепције једне државе чврстих граница у којој 
живи један народ (једноставне етногенезе), једнога језика и писма, тиме и 
јединствене, правоцртно развијане културе.[4] На хрватском простору, у 
јужнославенским оквирима којима је тада била усмјерена, и то након стољећа 
разнородних комуникација (унаточ политичкој разједињености), такво је 
формирање било особито сложено [4] (успоредбе ради, и хрватска се филологија не 
носи једноствено ни с толико карактеристичном тронарјечности).[4] У оквиру онда 
обликоване сербокроатистике провела се размјерно једноставна подјела, коју је 
инаугурирао још Ватрослав Јагић, бескритично преузимали бројни филолози 
сљедећих нараштаја, према којој је средњовјековни глагољички корпус с ових 
простора припао хрватској филологији, а ћирилички српској.[4][5] Таква 
претпоставка као да је дестабилизирала и поглед на нововјековну ћириличку 
продукцију, па чак и на она дјела која су настајала у оквирима Католичке Цркве.[4] 
Ипак треба имати на уму да су јужнославенски простори, посебице у њихову 
средишњем дијелу, комуницирали пословно, трговачки, па тако и културно те да 
је неке средњовјековне писане споменике и није могуће строго разврстати по 
националним филологијама.[4] 

Дио разлога зазора и неповјерења дијела хрватске јавности од ћирилице има и 
фројдовска тумачења: страх од препознавања себе у другоме управо кроз 
уважавање ћирилице.[4] Због тога су неки спремни потиснути и дио властита 
бића само ради избјегавања страха од поистовјећивања с оном културом у име 
које се неријетко негирала хрватска,[4] јер се десетљећима у Хрвата ћирилица 
идентифицирала готово искључиво с српском писмености; читало се текстове 
(књиге, часописе) писане тим националним ћириличким писмом, учило се то 
писмо у школи.[4] Облике слова хрватске ћирилице хрватска шира јавност осим 
уског круга није знала, нитко ју тому није поучавао, па ни сами себе.[4] Дио 
разлога затајења хрватског атрибута ове редакције ћирилице лежи у 
националном самомрзју неких хрватских политичара и културњака из доба 
Југославије те још раније из доба Аустро-Угарске. 

Повијест 

Палеографија и повијесно језикословље разликују три средишта зрачења 
босанчице: Дубровник, средњу Далмацију те Босну и Хум. Најранији документи 
босанчице су настали на темељу босанско-хумске епиграфике (најзначајни 
примјер је Хумачка плоча из 11.ст., очувана у фрањевачком самостану у Хумцу 
код Љубушког у Херцеговини), натписа на сакралним објектима на отоцима у 
средњој Далмацији (Поваљски праг на Повљима у Брачу из 1180.), те 
дипломатских текстова (листина Кулина бана из 1189). Међу најранијим су 
текстовима и Поваљска листина (Брач, 1250., пријепис старијега предлошка који 
је написао сплитски каноник Иван), лист омишкога кнеза Ђуре Качића опћини 
дубровачкој (1276.). Основна разлика између босанчице и осталих 
јужнославенских ћирилских писама састоји се у разликама у графији, а мање у 
морфологији појединих слова. Поједини аутори издвајају различита слова као 
карактеристична посебно за нововјеки хрватски или босански ћирилски 
брзопис (босанчицу), али већина их узима као карактеристична слова: Бб, Вв, 
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Чч, Жж. Најкарактеристичнији је посебан знак за гласове ђ и ћ, који су хрватски 
ћирилски писари створили према глагољском ђерв. Тај знак је из босанчице 
преузео за глас ћ Вук Караџић, када је вршио реформу српске ћирилице. У 
хрватској ћирилици нема већ од рана носних гласова, неко вријеме се одржао 
само један, меки, полуглас, а нема ни двогласа за слогове је и ја, дочим управо 
двогласи за та два слога чине основну значајку црквеносрпске ћирилице. У 
хрватским ћирилским текстовима слог је пише се с два слова или само 
јотираним е, а слог ја с два посебна слова или словом јат (Ѣ), које у нововјеким 
текстовима у брзопису добија искључиво функцију гласа ј. Постоји извјесна 
разлика и у бројном суставу, будући да су се и у ћирилици бројке означавале 
словима, посебно у означавању стотица: 700, 800, 900 и 1000, а у појединим 
рукописима и код других бројки. 

У корпус тексова писаних босанчицом спадају поглавито сљедећи текстови: 

 списи босанских крстјана, настали највише у 14. i 15. стољећу, архаичнога 
црквенославенскога изричаја, но протканога икавизмима. Истакнути су 
текстови Хвалов зборник и Млетачка апокалипса. 

 епиграфика мраморова/стећака, настала понајвише од 13. до 15. стољећа. 
Језик је мјешавина штокавско-чакавска (шћакавска) и црквенославенска, 
превладава икавски рефлекс јата и морфолошка обиљежја мијешанога 
идиома. 

 босанско-хумска дипломатика, често с Дубровником, од 12. до 15. ст. Језик 
у текстовима временом поприма све више значајки вернакулара, но 
задржава црквенославенски супстрат. Идиом је такођер шћакавски, 
штокавско-чакавски, а јат је углавном икавски, а каткад и јекавски. 

 средњодалматински правни и хисториографски списи, од којих су 
најзначајнији Хрұӑҭҫҡӑ ҡроәӣҡӑ (почетак 16. ст.) и текстови Пољичке 
републике од 15. до 17. стољећа, међу којима се истиче Пољӣчҡӣ сҭӑҭуҭ 
из 1440. Језик је у тим текстовима углавном чисти народни, чакавскога 
нарјечја. 

 Дубровачки литургијски списи (лекционари, молитвеници, официји), 
највише у 15. и 16. стољећу. Најпознатији је текст Лӣҍро оҗ мәозӣјеҳ 
рӑзлоґӑ, 1520. У тим је дјелима језик народни, штокавско-јекавскога 
нарјечја. 

 многобројна дјела босанских и херцеговачких фрањеваца, од почетка 17. 
стољећа до средине 18. ст. Покрива сва подручја литургијске књижевности, 
вјерскопоучне и полемичке текстове, као и хисториографске записе, 
фрањевачке љетописе и кронике. Језик је прво староштокавски ијекавски, а 
касније новоштокавски икавски. Најпознатија су дјела Матије Дивковића 
Бесјеҗе из 1616., те Павла Посиловића (Нӑслӑђење җуҳоұәо, 1639.) и 
Стјепана Матијевића (Испоұјеҗӑоәӣҡ, 1630.). 



   

Font: „Arvatica fra Divkovic“ (Nenad Hančić-Matejić)  23.11.2015 
prepisano iz hrvatske Wikipedije, članak „Hrvatska ćirilica“  stranica 4 

 црквене књиге рођених, вјенчаних и умрлих. На подручју старохрватске 
жупе Радобиље, жупе сусједне Пољичкој Републици, црквене књиге су 
писане арватицом до 1867. године (примјерице, Добрање[6][7]), а од те 
године се пишу латиницом. 

Повијесно-палеографска интерпретација босанчице је, као ријетко који 
графијско-литерарни проблем, оптерећена политизацијом и прјечним ставовима 
стручњака који се њоме баве или су се бавили. Мотивацију за такав однос није 
тешко идентифицирати: будићи да је босанчица била доминантно писмо у 
Босни и Херцеговини, а у одређеним раздобљима и у рубним подручјима 
Далмације и Дубровника – национална атрибуција босанчице је од веома 
великога значаја у повијеснополитичким и геополитичким плановима који 
рачунају на та оземља. Посљедак супротстављених идеологија, српске, хрватске и 
бошњачко-муслиманске је тај да ни данас не постоји сугласност о „припадности“ 
тога писма. Прије но што наведемо основне тезе идеологизираних националних 
табора, рећи ћемо нешто о главним цртама доминантних приступа. 

Основне интерпретативне поставке о босанчици и њеном настанку је положио 
хрватски археолог и палеограф Ћиро Трухелка, а њега су у том насљедовали многи 
филолози (најистакнутији бијаше Мате Тентор). По њима, босанчица је аутохтоно 
босанско-хрватско писмо које се развило из мјешавине бугарске ћирилице 
настале у Преславу и домаћега глагољскога алфабета. Аргументи за то су ишли 
углавном у смјеру истицања појединих графијских рјешења која указују на свезу с 
глагољицом, као и разлику између словописа и правописа употребљаваних у 
српском рашком правопису и босанчице. Босанчицу нису рабили српско-
православни кругови у својим списима (вјерским, књижевним, дипломатско-
правним). Укратко – босачица је била у пораби далеко претежно (иако не 
потпуно искључиво) у конфесионалним круговима крстјанским, католичким и 
муслиманским. Нема значајнијега текста који би могао бити идентифициран као 
босанчицом писан, а да је потекао из српскога православога миљеа. Те је још 
видљивије у текстовима босанско-химских крстјана који су завршили у 
православним манастирима, и тамо прошли језичностилску преинаку – што је 
снажан доказ да тај облик ћирилице православни нису осјећали као свој. 

Горе наведеним тврдњама супротставили су се српски филолози од почетка 20. ст. 
(Петар Колендић, Вид Вулетић Вукасовић) до данас (Петар Ђрођић, Александар 
Младеновић). По њима, ради се само о варијанти српске ћирилице која је 
доживјела мање промјене – и то дегенеративне нарави, јер се ради о неестетској 
иначици српске канцеларијске минускуле (брзописа, за разлику од 
репрезентативне мајускуле), настале на двору српскога краља Драгутина. Тај је 
облик постао главним писмом великога дијела католика и крстјана, но тиме не 
престаје бити српским, јер се ради о адоптираноме писму српскога постанка. 
Штовише, постављене су тврдње да Еванђелистар кнеза Мирослава, или 
Мӣрослӑұљеұо еұӑәђеље, садржи „in nuce“ све касније графијске и морфолошке 
значајке босанчице, па је тај темељац српске писмености врело свеколике 
босанско-далматинске ћирилске писмености. 

У хрватској филологији су се од трећега десетљећа искристализирала два става: 
један потјече од Милана Решетара, који је устврдио да је босанчица заправо 
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ћирилски брзопис с двора српскога краља Драгутина, но, унаточ њеном постању, 
чињеница да је кориштена практички искључиво у католичким и крстјанским, те 
муслиманским круговима, довољан је разлог да ју означимо као засебну врсту 
ћирилскога писма. Уз то што она није дио српске касније писмености, доживјела 
је и иновације у турскоме раздобљу, па се вид босанчице у пораби у дјелима 
босанских фрањеваца, разликује од облика у крстјанским списима (нпр. у 
Хвалову зборнику). Ту тезу у основи насљедује повјесничар и палеограф Томислав 
Раукар, који афирмира хрватски карактер далматинске и босанско-фрањевачке 
писмености, углавном од 16. стољећа надаље. Други је приступ у дјелима 
хрватскога филолога Едуарда Херцигоње, језикословца и писца Винка 
Грубишића, а још изразитије код повјесничарке Бенедикте Зелић-Бучан. По 
њима је бесмислена тврдња да се босанчица развила из српске минускуле на 
двору краља Драгутина, кад су засвједочени текстови још од Хумачке плоче, 
Поваљскога прага или листине кнеза Ђуре Качића који временски претходе било 
чему на двору краља Драгутина или с њим немају никакве везе. Дапаче, по њима 
је и култни спис српске старе писмености, Еванђелистар кнеза Мирослава, 
заправо дјело хрватске ране писмености које је због повијесних (не)прилика и 
осталих чинитеља проглашено српским – иако у тој култури чини бијелу врану, 
или текст који нема насљедника у корпусу српске писмености и књижевности: ни 
по језичним особинама, ни по графији, а најмање по иконографији. Укратко – 
потпуно се негира икаква веза са српском писменошћу, а сматра се да је 
босанчица модифицирана бугарска ћирилица, под утјецајем глагољске хрватске 
писмености. То је нешто измијењена и радикалнија иначица поставку Трухелке и 
Тентора. Остали веома важни истраживачи тога питања (прије свих, Владимир 
Мошин, Херта Куна и Јарослав Шидак) осцилирају између тих ставова. 
Најумјеренијим се дрижи становиште Владимира Мошина који је поставио тезу о 
три врсте босанчице: далматинске, дубровачке и зетско-химске, држећи их 
корпусом писма засебнога у односу на српску ћирилицу, бар колико је ова 
различита од бугарске. 

Бошњачких истраживача босанчице није било у замјетној мјери, но по већини 
сувремених бошњачких повјесничара ради се о аутохтоном босанско-хумском 
писму, које није етнички ни хрватско ни српско. Детаљи настанка босанчице се 
не разјашњавају. 

У коначници, могло би се рећи: српски филолози држе босанчицу дијелом свога 
националнога насљеђа, хрватски дијелом хрватскога (али уз становит опрез – 
нпр., листина Кулина бана или крстјански списи се ријетко уврштавају у 
антологије хрватске писане ријечи. Но, увијек се ставља Хумачка плоча, као и сви 
споменици настали на тлу Хрватске, од Повље, Пољица, до Дубровника, а често 
Хвалов зборник), а бошњачки – бошњачке баштине. Такођер, ваља рећи да је 
босанчица по корпусу списа ипак на маргинама знанственога интереса, јер је 
српска баштина темељена на списима насталима у окриљу Српске православне 
цркве, а хрватска на дјелима писанима на глагољској и латиничној графији, која 
опсегом и вриједношћу далеко наткриљују ону на хрватској ћирилици 
(босанчици). Тако је босанчица осуђена истодобно на жестоку политизацију и 
реалну маргинализацију и нехај. 
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Распрострањеност 

Хрватска 

(попис локација непотпун) 
На подручју Хрватске, споменике на хрватској ћирилици (Б. Зелић-Бучан 
наглашава да бисмо ову врсту ћирилице требали називати хрватском 
редакцијом ћирилице [8]) налазимо на подручју јужне Хрватске у овим крајевима: 
подручје средње и јужне Далмације, Дубровник с околицом, Славонија, а од 
средишње Хрватске канцеларија Зринских.[4] 
Од отока, налазимо ју на Брачу (пустиња Блаца), Хвару (Сућурај, срква св. Јурја, 
спомен-плоча из 1655.).   

БиХ 

(попис локација непотпун)[4] 

 Херцеговина 
 Босна 
 Хум 

Црна Гора 

Развитак брзописа на данашњем подручју државе Црне Горе најмање је проучен. 
Чини се да се је у брзопис који је врло сродан оном с подручја Далмације, 
Херцеговине и Босне употребљавао у крајевима Црне Горе који граниче с 
Херцеговином (усп. Хум) те у подручјима који су били под млетачком влашћу.[9] 
Бока Которска је познавала само ту врсту брзописа.[9] Но, свеукупно 
бококоторско-црногорски појас у којем се рабила та врста ћирилице био је 
ограничен и узак.[9] Западну, хрватску редакцију ћирилице којом су се служили 
на подручју Црне Горе (пр. кнез Лука из Маине, кнеза и свих Бањана у дописима 
с Дубровником) ваља разликовати од бекавице, црногорске врсте брзописа 
којом су се служиле црногорске владике (и „самозванац“ Шћепан Мали); она 
нема никакве сличности с хрватском редакцијом ћирилице, ни морфолошки, ни 
графијски, ни језично.[9] Између хрватске ћирилице и бекавице постајао је већи 
број иначица (пр., неки докименти из Паштровића).[9] 

 


